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Британски званични 
документи доступни од 
1972. показују да је уложио 
поновљене захтеве 
Британији за оружјем, 
као и захтев за изјавом 
да ће Британија послати 
помоћ Југославији, 
ако буде нападнута као 
резултат одлуке да буде 
на страни Савезника. 
Британци нису били у 
могућности да издвоје било 
шта за Југославију и нису 
могли да обећају помоћ. 
Екстравагантна руска 
обећања помоћи нису 
се никада остварила 
– писао је „Тајмс, 1976. 
на вест о смрти кнеза 
Павла. Овај текст 
преносимо у целини

ПОВОДИ

Ј
у­го­сло­вен­ски кнез Па­вле, кнез 
на­ме­сник то­ком ма­ло­лет­ства 
кра­ља Пе­тра II, умро је у Па­
ри­зу 14. сеп­тем­бра. Имао је 83 
го­ди­не. Ро­ђен је 1893. у Санкт 

Пе­терс­бур­гу. Отац му је био кнез Ар­
сен Ка­ра­ђор­ђе­вић, мла­ђи брат кра­ља 
Ср­би­је Пе­тра I, а мај­ка ру­ска кне­ги­ња 
Авро­ра Де­ми­дов од Сан До­на­та. Брач­
ни пар се раз­вео ка­да му је би­ло три 
го­ди­не, а он је оста­вљен на ста­ра­ње 
стри­цу ко­ји је та­да жи­вео у из­гнан­ству 
у Швај­цар­ској. Ка­да се ње­гов стриц 
пре­се­лио у Бе­о­град 1903. и ус­пео на 
пре­сто, кнез Па­вле је оти­шао са њим и 
по­што је ма­ту­ри­рао, по­слат је на Окс­
форд (у ко­леџ „Крајст черч”) да сту­
ди­ра мо­дер­ну исто­ри­ју. Рат је 1914. 
пре­ки­нуо ње­го­ве сту­ди­је, и он их је 
на­ста­вио ка­да је окон­чан, при­мив­ши 
сте­пе­не ба­кла­у­ре­а­та и ма­сте­ра 1921. 
По по­врат­ку у зе­мљу, ко­ја се сје­ди­

ни­ла у Кра­ље­ви­ну Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­
ве­на­ца (ка­сни­је Ју­го­сла­ви­ја), под вла­
да­ви­ном ње­го­вог бра­тан­ца кра­ља 
Алек­сан­дра, кнез Па­вле се по­све­тио 
умет­но­сти, и то кроз ства­ра­ње соп­
стве­не бо­га­те збир­ке и пре­у­зи­ма­ју­ћи 
све ши­ре по­кро­ви­тељ­ство над умет­
нич­ким жи­во­том но­во­у­је­ди­ње­не зе­
мље. У ве­ли­кој ме­ри ње­го­ва је за­слу­га 
што је Бе­о­град, уочи Дру­гог свет­ског 
ра­та, мо­гао да се хва­ли јед­ном од нај­
бо­љих јав­них збир­ки мо­дер­ног сли­
кар­ства у ју­го­и­сточ­ној Евро­пи. Као 
знак при­зна­ња за овај рад, На­род­ни 

му­зеј у Бе­о­гра­ду је но­сио ње­го­во име 
до по­след­њег ра­та.
Ка­да је краљ Алек­сан­дар уби­јен 

1934, кнез Па­вле је до­шао на че­ло 
на­ме­сни­штва ко­је је вр­ши­ло власт у 
име си­на по­кој­ног кра­ља то­ком ње­
го­вог ма­ло­лет­ства. Ње­го­ва прет­ход­
на ка­ри­је­ра ни­је му обез­бе­ди­ла ис­ку­
ство за ову те­шку по­ли­тич­ку уло­гу. 
Остао је кнез на­ме­сник до мар­та 1941, 
вр­ше­ћи упра­вљач­ку власт, ко­ја је са­
мо ма­ло пре­о­бли­ко­ва­на огра­ни­че­ним 
пар­ла­мен­тар­ним си­сте­мом, то­ком 
раз­до­бља огром­не по­ли­тич­ке на­пе­
то­сти. Пре­фи­ње­ни и кул­тур­ни Grand 
Seigneur, ан­гло­фил на ко­га је снажнo 
ути­ца­ла за­пад­на ци­ви­ли­за­ци­ја, с по­
гле­дом на свет ко­ји је обич­но био и 
кул­тур­но и по­ли­тич­ки раз­ли­чит од 
ве­ћи­не зе­мља­ка. Као осо­ба раз­ли­ко­
вао се од до­ми­нант­не лич­но­сти по­
кој­ног бра­тан­ца, за ко­га је устав био 
лич­но укро­јен.
На уну­тра­шњем пла­ну, огром­ни про­

бле­ми ко­је је на­сле­дио од кра­ља Алек­
сан­дра су би­ли: хро­нич­но еко­ном­ско 
си­ро­ма­штво, не­ре­ше­ни про­бле­ми на­
род­но­сти, по­себ­но од­нос из­ме­ђу Ср­ба, 
Хр­ва­та и оста­лих на­род­но­сти у зе­мљи, 
и нео­ми­љен, не­де­мо­крат­ски устав, ко­
ји је до­зво­лио не­до­вољ­но из­ра­жа­ва­
ње ши­ро­ко при­сут­не опо­зи­ци­је, што је 
би­ло оче­вид­но у свим де­ло­ви­ма зе­мље. 
Кнез Па­вле ни­је ве­ро­вао да је Устав из 
1931. био нај­бо­љи за зе­мљу, али се­бе је 
ви­део као ста­ра­о­ца мла­до­га кра­ља, без 

пра­ва или оба­ве­зе да ус­по­ста­ви ра­ди­
кал­ну устав­ну про­ме­ну. Био је то по­ло­
жај ко­ји је би­ло све те­же одр­жа­ти, јер је 
про­ме­на по­ста­ја­ла не­из­бе­жна под при­
ти­ском уну­тра­шњег не­за­до­вољ­ства и 
услед ши­ре­ња на­ци­стич­ке Не­мач­ке и 
Ита­ли­је у ју­го­и­сточ­ну Евро­пу.
По­став­ши на­ме­сник, кнез Па­вле је 

пу­стио из за­тво­ра Ма­че­ка, хр­ват­ског 
во­ђу. Он је ка­сни­је ус­по­ста­вио пре­
го­во­ре са Хр­ва­ти­ма ко­ји су на кра­ју 
про­из­ве­ли спо­ра­зум ко­ји је увео Хр­
ва­те у уче­шће у вла­ди зе­мље и дао им 
ши­ро­ку ме­ру ауто­но­ми­је, ону ко­ју су 
зах­те­ва­ли као сво­је пра­во од 1918.  
Овај спо­ра­зум је пот­пи­сан 26. ав­гу­
ста 1939. Би­ло је то из­ван­ред­но по­
стиг­ну­ће и мо­гло је има­ти зна­чај­не 
ре­зул­та­те за ју­го­сло­вен­ско је­дин­ство 
да је би­ло по­стиг­ну­то ра­ни­је, у мир­
но­доп­ским усло­ви­ма. То­ком крат­ког 
раз­до­бља са­рад­ње кнез Па­вле је до­
бро ра­дио с Ма­че­ком, за ко­га је ве­ро­
вао да је истин­ски Ју­го­сло­вен. Њих 
дво­ји­ца оста­ла су у при­ја­тељ­ским од­
но­си­ма и ка­да су обо­ји­ца за­вр­ши­ла у 
из­гнан­ству.
Као кнез на­ме­сник Па­вле се осе­ћао 

осу­је­ћен не­до­стат­ком по­ли­ти­ча­ра ви­
со­ког ка­ли­бра у зе­мљи с ју­го­сло­вен­
ским – а не ло­кал­ним, на­ци­о­нал­ним 
– ви­ди­ци­ма. Ко­ри­стио је ис­ку­сног 
сло­ве­нач­ког по­ли­ти­ча­ра оца Ко­ро­
ше­ца, ди­ве­ћи му се, и по­ку­шао је да 
раз­ра­ди по­ли­ти­ку ре­фор­ми са спо­
соб­ним али без­об­зир­ним срп­ским 

по­ли­ти­ча­рем Ми­ла­ном Сто­ја­ди­но­
ви­ћем, ко­га је име­но­вао за пред­сед­
ни­ка вла­де по­сле из­бо­ра ма­ја 1935. 
На њи­ма су стран­ке ује­ди­ње­не опо­зи­
ци­је осво­ји­ле 40 по­сто гла­со­ва, упр­
кос пред­но­сти то­ком из­бо­ра ко­ју су 
ужи­ва­ли вла­ди­ни кан­ди­да­ти. Сто­ја­
ди­но­вић је по­ста­јао све ви­ше за­сле­
пљен успе­хом на­ци­ста, и по­чео је да 
по­ку­ша­ва да усво­ји не­ке од њи­хо­вих 
тех­ни­ка за­до­би­ја­ња вла­сти. Ка­да су 
по­ста­ле очи­глед­не ње­го­ве бли­ске ве­
зе с Не­мач­ком, и на­ме­ра да их ко­ри­
сти да при­до­би­је ви­ше вла­сти за се­бе 
у Ју­го­сла­ви­ји, кнез Па­вле га је за­ме­
нио као пре­ми­је­ра, и на кра­ју га ухап­
сио, те уз бри­тан­ску по­моћ по­слао у 
про­гон­ство и ин­тер­на­ци­ју.
Нај­ви­ша тач­ка кри­зе на­ме­сни­штва 

кне­за Па­вла до­шла је ка­да су, по­чет­
ком 1941, зах­те­ви Осо­ви­не за при­
сту­па­ње Ју­го­сла­ви­је Трој­ном пак­ту 
по­ста­ли упор­ни. Кнез Па­вле је већ 
од­био пред­лог Му­со­ли­ни­ја да Ју­го­
сла­ви­ја узме уде­ла у по­де­ли Ал­ба­ни­
је. Ис­ко­ри­стио је сва­ку мо­гу­ћу вар­ку 
да из­бег­не са­вез с Не­мач­ком, у очај­
нич­кој на­ди да са­чу­ва не­у­трал­ност 
Ју­го­сла­ви­је. Исто­вре­ме­но је био под 
не­пре­кид­ним при­ти­ском из Бри­та­ни­
је да се при­дру­жи Са­ве­зни­ци­ма. Ро­
ђак пу­тем бра­ка и при­ја­тељ бри­тан­
ске кра­љев­ске по­ро­ди­це, ан­гло­фил по 
скло­но­сти и обра­зо­ва­њу, ње­го­ве сим­
па­ти­је су би­ле са Са­ве­зни­ци­ма. 
� Наставак на другој страни

 Југословенски кнез Павле: 
кнез намесник седам година

Кнез Павле Карађорђевић 
на Топчидерској станици 
по доласку из Енглеске, 
1938.
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Наставак са прве стране
Али када је био суочен с избором из­
међу љубави према Великој Брита­
нији и љубави према својој земљи, 
природно и с правом је ставио Југо­
славију на прво место. 

Британски званични документи 
доступни од 1972. показују да је уло­
жио поновљене захтеве Британији за 
оружјем, које је било очајнички по­
требно његовој земљи, као и захтев за 
изјавом да ће Британија послати по­
моћ Југославији, ако буде нападнута 
као резултат одлуке да буде на страни 
Савезника. Британци, мада су им са­
везници били очајнички потребни, 
беху и сами веома слаби у овој фази 
рата. Очекујући инвазију нациста на 
сопствене обале, нису били у могућ­
ности да издвоје било шта за Југосла­
вију и нису могли да обећају помоћ. 
Екстравагантна руска обећања помо­
ћи нису се никада остварила.

Мучна одлука кнеза Павла у марту 
1941, преузета је са знањем да је зе­
мља била сама. Одбијање немачких 
захтева значило је неизбежну инвази­
ју, уништење и распад његове земље. 
Прихватање немачког пакта изгледа­
ло је као да нуди Југославији спољну 
прилику да чека повољнији изглед, 
док не дође у положај да отворено 
иступи на страни Запада. Куловец, 
вођа Словенаца и Мачек код Хрва­
та, изјавили су да би њихови народи, 
насупрот Србима, који би могли да 
се повуку у планине, били на лини­
ји фронта немачке инвазије и да ни­
су у могућности да се боре. Под овим 

условима, Југословенска влада је учи­
нила све да развуче преговоре, поста­
вљајући услове за које су мислили да 
ће бити неприхватљиви. Када су Нем­
ци учинили важне уступке, обећав­
ши да неће да траже пролаз за трупе 
Осовине, или војну сарадњу било ко­
је врсте, било је немогуће задржавати 
даље. Када су само три члана Југосло­
венске владе наставила да се противе 
(они су припадали странкама које је 
новчано помагала СОИ), кнез Павле 
се сагласио с већином, и пакт је пот­

писан 25. марта 1941. Одлука је оче­
кивано била неомиљена у Србији.

Два дана касније, 27. марта, војни 
државни удар, који је тајно подржа­
ла и подстакла британска влада, зба­
цио је намесништво. Кнез Павле био 
је на путу ка Словенији у ноћи удара, 
али, када му је у Загребу саопштено 
о његовом успеху, одбио је хрватске 
понуде помоћи да обнови свој поло­
жај, верујући да би то био чин побу­
не против краља Петра, у чије име је 
проглашена нова влада. Понашајући 
се достојанствено и одлучно, одмах је 
поднео оставку. Затражио је и добио је 
дозволу да се повуче на британску те­
риторију и напустио је земљу с поро­
дицом. Био је то тужан парадокс, а за 
кнеза Павла лично окрутна судбина, 
да је он, који је тако ревносно подупи­
рао круну у Југославији, и који је био 
тако признати и истински пријатељ 
Велике Британије, збачен у име кру­
не и савезништва с Британијом. Али, 

архиви „Форин офиса” показују да је 
Британска влада променила полити­
ку почетком 1941, и да је захтевала 
да Југославија напусти неутралност и 
уђе у рат. Ово кнез никада није пред­
узео, нити је могао. Парадоксално је 
да влада генерала Симовића, која га је 
заменила, није одбацила приступање 
Југославије Тројном пакту, јер су се и 
они узалуд надали да би то могло да 
спаси земљу од инвазије. 

Кнезу Павлу и породици је одбије­
на дозвола да остану у Грчкој, мада се 
краљ Ђорђе срео с њим на станици, и 
желео да он остане у Атини. Уместо 
тога одведени су у Кенију и тамо ин­
тернирани под понижавајућим усло­
вима. Тамо је третиран као издајник, 
док га генерал Сматс није избавио 
и одвео у јужну Африку. После рата 
вратио се у Европу и живео у Пари­
зу и покрај Фиренце. Човек великог 
шарма и интегритета остао је принц 
до краја. Осећао је да мора да преу­

зме последице – добре или лоше – уз­
вишеног положаја који није тражио. 
Одржао је дугу ћутњу, не покушава­
јући да оправда сопствена дела. Као 
намесник у делању је био мотивисан 
високим осећањем дужности и одано­
сти према југословенској идеји, коју је 
задржао током целог живота.

Кнез Павле је био витез Реда под­
везице, витез Великог крста Краљев­
ског викторијанског реда и краљев­
ског викторијанског ланца, а такође 
је био члан појединих  највиших и нај­
старијих европских витешких редова. 
Универзитет у Оксфорду га је дипло­
мом прогласио за доктора грађанског 
права. Оженио се 1923. грчком кне­
гињом Олгом, сестром кнегиње Ма­
рине, војвоткиње од Кента. Имали су 
троје деце: кнеза Александра, кнеза 
Николу (погинуо у саобраћајној не­
срећи 1954) и принцезу Јелисавету. 

(„Тајмс”, 16. септембар 1976)
� Превео С. Г. Марковић
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КУЛТУРА
УМЕТНОСТ

НАУКА

Слободан Г. Марковић

Кнез Павлe Карађорђевић рехабилитован је 
пре неколико дана одлуком Вишег суда у Бео­
граду. Тиме је поништена одлука Државне 
комисије за утврђивање злочина окупатора и 
њихових помагача коју је водио у политици 
острашћен, у улагивању Јосипу Брозу изузетан, 
а у науци неприметан, др Душан Недељковић. 
Кнез је проглашен кривим превасходно због 
приступања Краљевине Југославије Тројном 
пакту и саботирања наоружавања и припреме 
земље за рат. 

У првим годинама рата кнез Павле је држан 
на британској територији у Кенији као нека 
врста притвореника од стране Велике Британи­
је. На питање у Доњем дому Британског парла­
мента, посланика конзервативаца капетана 
Алека Канингама-Рида, зашто је кнезу Павлу 
дозвољено да нађе прибежиште у Кенији, поста­
вљено 8. октобра 1942, премијер Черчил је 

одговорио: „Југословенски кнез Павле није 
примљен у Кенију као избеглица. Његов статус 
тамо је статус политичког затвореника, и он је 
предмет надзора.” („Тајмс”, 9. октобар 1942, 
стр. 8) С друге стране, из писања самог „Тајмса” 
се види да је кнез Павле пренео Британцима 
драгоцене информације да Хитлер спрема 
напад на СССР. О томе је „Тајмс” јавио већ 19. 
априла 1941. и поновио 12. јуна, и дан после 
напада на СССР. Канингам-Рид је, међутим, био 
упоран у нападима на кнеза Павла у Доњем 
дому, али је карактеристично да се „Тајмс” уздр­
жао од давања епитета југословенском кнезу.

У послератном раздобљу „Тајмс” је донео 
преко 30 чланака у којима се помиње кнез 
Павле, углавном о његовом приватном животу 
и посетама војводи и војвоткињи од Кента. 
Некрологом у „Тајмсу” од 16. септембра 1976. 
кнез Павле је у потпуности рехабилитован 
пред западним светом, 35 година пре него што 
се то формално догодило у Србији. Овај некро­

лог је од изузетног значаја, јер потврђује да је 
непристрасном истраживачу још тада морало 
да буде јасно да је кнез Павле донео 25. марта 
изнуђену одлуку која није имала, у том тренут­
ку, реалну алтернативу, а да је претходно учи­
нио све у његовој моћи да обезбеди конкретну 
подршку Британије, која је изостала због 
тешке ратне ситуације. У међувремену су се 
појавили и нови документи који показују да је 
кнез намесник исто покушао и у САД, а данас 
знамо да његов изасланик ни тамо није наи­
шао на разумевање. Остављен без икаквих 
изгледа да ће Југославији бити упућена војна 
помоћ из Британије, или макар бити одобрен 
кредит за наоружавање у САД, одобрио је при­
ступање Тројном пакту. Посебност овог некро­
лога је да до те мере оправдава политику кне­
за Павла да сматра да је и само потписивање 
пакта изгледало као тактички потез који би, у 
бољим околностима, омогућио каснији прела­
зак Југославије на страну Савезника.           ¶

Рехабилитација кнеза Павла у лондонском „Тајмсу” пре 35 година

Друга Србија, независни 
интелектуалци, „патриоте” 
и „издајници”, неки су од 
термина који су се изродили 
деведесетих на темељу 
активности Београдског 
круга, асоцијације 
интелектуалаца која је пре 
две деценије дигла глас 
против национализма 
и насиља, а почивала је 
на идеји личности 
окупљајући три до четири 
стотине активиста

ГОДИШЊИЦЕ

Гордана Поповић

Д
ок се комадају људска тела, 
нико нема право да се пона­
ша као увређена госпођица, 
речи су Радомира Констан­
тиновића, које је, понесен 

емоцијама, изговорио на оснивачкој 
скупштини Београдског круга, 25. ја­
нуара 1992. године.

Касније ће његове речи „друга Ср­
бија је Србија која се не мири са зло­
чинима” постати нека врста заштит­
ног знака ове групе интелектуалаца 
које је ујединила жеља да се супрот­
ставе национализму и насиљу.

– Идејна клица у свему томе била 
је у књизи „Филозофија паланке” Ра­
домира Константиновића и ја сам че­
сто говорио да је то постала наша Би­
блија, па је у том смислу било сасвим 
логично да се Радомир Константино­
вић стави на чело Београдског кру­
га – каже Филип Давид, књижевник, 
један од оснивача Београдског кру­
га, подсећајући да недавна смрт овог 
филозофа није достојно обележена 
овде. 

– Једна група људи, међу којима сам 
био и ја, одлазила је код Константино­
вића на разговоре – додаје Давид. – Пр­
вобитна идеја је била да се састави нека 
врста антимеморандума, као одговор 
на Меморандум Академије наука. Ме­
ђутим, врло брзо смо одустали, јер смо 
хтели да направимо много ширу плат­
форму и да окупимо све оне који нису 
прихватали оно што је пропагирао ре­
жим Слободана Милошевића. 

Као што је и сам Константиновић го­
ворио, Београдски круг је био отпор. 
„Отпор усамљеника, веома потребан и 
веома опасан: против нас је била власт 
крвавог режима, али и већинска опози­
ција, огрезла у национализму. И још ви­
ше: суседи, родбина, чак дојучерашњи 
пријатељи...”. Он сам није био приста­
лица никаквог програма, сматрајући 
да не треба говорити колективно, про­
грамски, дакле безимено, већ под име­
ном и презименом. Београдски круг је 
почивао на идеји личности. Од првих 
дана били су ту, осим већ поменутих, 
још Обрад Савић, Иван Чоловић, Не­
над Прокић. Многи од њих, попут Ра­
домира Константиновића, више нису 
међу живима: Ђорђе Лебовић, Стојан 
Церовић, Аљоша Мимица, професор 
Миладин Животић, Павле Угринов...

Многи су се касније придружили та­
ко да је у својим најактивнијим годи­
нама (1992, 1993, 1994) Београдски 
круг окупљао око три до четири сто­
тине српских интелектуалаца – писа­
ца, професора, научника, уметника, 
филмских редитеља, музичара. Били 
су то људи врло различитих политич­
ких уверења, које је ујединила идеја 
отпора режиму. Држани су говори у 
оквиру циклуса „Друга Србија”, вели­
ка сала Студентског културног центра 
је сваке суботе била крцата, а објавље­
не су и две књиге („Друга Србија” и 
„Интелектуалци и рат”), у којима су 
сабрана излагања стотинак учесни­
ка (обе књиге су поново објављене у 
зборнику „Друга Србија” који је штам­
пан поводом десетогодишњице Бео­

градског круга, 2002. године). Касније 
су неки отишли у иностранство, неки 
су се склонили и Београдски круг је 
престао да постоји, али је опстао као 
издавачка делатност и наставио да жи­
ви у оквиру неких других асоцијација, 
као што су Форум писаца или Центар 
за културну деконтаминацију.

Недавна полемика у „Политици”, ко­
ју је изазвао текст песникиње Радмиле 
Лазић „Емигрантика или освртање у 
гневу”, подсетила је на оне који су оти­
шли и оне који су остали, на протесте 
и у том смислу и на скору двадесетого­
дишњицу Београдског круга. „Ми који 
смо остали, из протеста (због истих раз­
лога) смо протестовали овде”, написала 
је Лазићева. „Како сте протестовали? 
Подједнако гласно, подједнако тихо?”, 
пита Даша Дрндић, књижевница. 

Београдски круг је протестовао гла­
сно, али у медијској тишини на коју 
је био осуђен од стране тадашњег ре­
жима. 

– Често се мисли да у Србији и у Бе­
ограду деведесетих није било отпора, 
а он је постојао и те како, али је ме­
дијски био потиснут и угушен и није 
могао далеко да допре  – каже Филип 
Давид. – Нисмо имали много илузи­
ја да овде у Београду и Србији имамо 
неки велики утицај. У Београду се још 
донекле и знало, изван њега се није ни 
могло чути. Али, ето, гласови су ипак 
допирали не само изван Београда не­
го и изван Србије, па се и у иностран­
ству чуло да постоји једна не тако мала 
група људи која значи нешто у срп­
ској јавности а која се супротставља 
режиму.

О Београдском кругу писали су 
Магда Петрињска у Пољској, Данијел 
Салнав у Француској, Леонидас Хаџи­
продромидис у Грчкој, Мелита Рихтер 
Малабота, Паоло Факи, Нино Рекупе­
ро и Клаудио Венца у Италији...

– Београдски круг је све време био 
на маргини и морао је да буде на мар­

гини, јер су сви главни државни ме­
дији били под контролом режима – 
додаје Филип Давид. – Нисмо имали 
простор у медијима, осим у малоброј­
ним независним. И пошто смо били 
маргинализовани, нисмо у тој мери 
представљали опасност по режим. 
Чак је и режим ту и тамо, кад би се 
повела реч да у Србији нема слободе, 
злоупотребљавао Београдски круг го­
ворећи: „Ево вам доказа, постоји Бео­
градски круг, нико их не хапси, могу 
да причају”. Били смо свесни да могу 
да нас злоупотребе у том смислу, али 
ипак нисмо имали другог избора него 
да се том режиму супротставимо. Као 
што су повремено гасили Радио Б 92, 
тако ни ми једно време нисмо има­
ли где да се састајемо, многи људи су 
остали без посла, многи стављени на 
црне листе и то су биле последице тог 
нашег моралног ангажмана. 

С Београдским кругом се повезу­
је израз „друга Србија”, али се то шта 

Отпор усамљеника, потребан     и опасан

Филип Давид, Павле Угринов, Мирко Ковач


